
 

 1 

Glossar 

 

Desozialisation Überzeugung, Sprache sei ein rein logisches, technisches 
Werkzeug zur Kommunikation. Die Verbindung zwischen 
Sprache und Gesellschaft, Bewertungen oder Gefühlen wird 
dabei ausgeblendet. Konkrete soziale Auswirkungen, zum 
Beispiel auch Diskriminierungen, bleiben in dieser Perspektive 
oft verdeckt (Blanchet, 2016, S. 73f.). 

Gebrauchsstandard Siehe Standardsprache. 

Hannoverismus Überzeugung, die norddeutsche Variante des 
Standarddeutschen sei hochwertiger als andere Varianten 
(Maitz, 2015). Jedoch zeigte sich in einer Untersuchung, dass 
auch in Hannover kein „reines“ Standarddeutsch gesprochen 
wird, sondern das dort gesprochene Standarddeutsch von 
niederdeutschen Aussprachemerkmalen sowie der 
ehemaligen Stadtsprache Hannöversch beeinflusst ist (z.B. 
„Tüsch“ statt „Tisch“ oder „Gachten“ statt „Garten“) (Ikenaga, 
2023). 

Hochdeutsch Der Begriff „Hochdeutsch“ hat zwei Bedeutungsebenen. In 
der Dialektforschung werden unter „Hochdeutsch“ die 
Dialektregionen beschrieben, die in Deutschland 
geographisch gesehen „höher“ liegen. Sie umfassen das 
Mitteldeutsche und Oberdeutsche, also die Dialektregionen, 
wo die zweite Lautverschiebung stattgefunden hat. In der 
Alltagssprache dagegen wird „Hochdeutsch“ synonym zu 
„Standardsprache“ gebraucht. 

Homogenismus Überzeugung, eine Sprache bzw. Varietät sei in sich 
einheitlich – allerdings sind Sprachen immer in sich heterogen 
und verändern sich stets (Maitz & Elspaß, 2011). Auch die 
deutsche Standardsprache ist bezüglich ihres Wortschatzes, 
ihrer Grammatik, ihrer Rechtschreibung und ihrer Aussprache 
vielfältig (Maitz & Elspaß 2013, S. 41f.). 

Linguizismus Linguizismus bezeichnet ein gesellschaftliches 
Machtverhältnis, in dem Menschen aufgrund des Merkmals 
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Sprache benachteiligt oder aber auch bevorzugt werden 
(Skuttnabb-Kangas, 2000). Der Begriff Linguizismus ist im 
Kontext Rassismus entstanden und inkludiert neben 
Sprachen auch Dialekte und andere Varietäten (Nguyen & 
Hajek, 2022). 

Mehrsprachigkeit Unter individueller Mehrsprachigkeit verstehen wir, nach 
einem breiten Verständnis, dass Menschen in mehr als einer 
Sprache oder Varietät über kommunikative Fähigkeiten 
verfügen (z.B. mündlich oder schriftlich), um mit anderen in 
einer oder mehreren Sprachen zu interagieren (Chilla & 
Niebuhr-Siebert, 2023, S. 13). 

Monolingualer Habitus Überzeugung, Individuen, Gesellschaften und Staaten seien 
normalerweise einsprachig, es gäbe nur eine legitime Sprache 
für staatliche Institutionen, eine Sprache sei Merkmal einer 
Nation, weitere Sprachen seien zweitrangig (Gogolin, 2008). 
Allerdings ist Einsprachigkeit weltweit die Ausnahme und 
auch Deutschland ist mehrsprachig (Tracy, 2014, S. 15). Die 
„Einsprachigkeit“ der europäischen Staaten ist eine Folge der 
Politik der Nationalstaatengründungen im 19. Jahrhundert: 
Die Standardsprache diente hier als Mittel zur Identifikation 
mit einer Nation, andere Sprachen und Varietäten wurden 
abgewertet (McMonagle 2020, S. 32; Krüger-Potratz 2020, S. 
342f.). 

Pluralismus Hierunter verstehen wir die Überzeugung, dass alle 
sprachlichen Gruppen die gleichen Rechte haben sollten, so 
dass diese ihre Sprache erhalten und kultivieren können 
(Maitz & Elspaß, 2012). Aus linguistischer Perspektive ist 
diese Überzeugung insofern zu rechtfertigen, als dass alle 
kollektiv gebrauchten Sprachen als gleichwertig anzusehen 
sind. 

Sprachenrechte Es gibt weltweit Gesetze, die die Sprachen von Menschen 
betreffen und schützen. Im deutschen Grundgesetz Artikel 3 
steht beispielsweise: „Niemand darf wegen […] seiner 
Sprache, seiner Heimat und Herkunft, […] benachteiligt oder 
bevorzugt werden“ (Art 3.3 GG).  

Spracherleben  Unter Spracherleben verstehen wir, dass Sprache in sozialen 
Situationen körperlich und emotional erfahren wird. Unser 
Spracherleben ist dabei eng verwoben mit sprachpolitischen 
und sprachgeschichtlichen Begebenheiten (Busch, 2021).  
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Sprachethnizismus / 
Dialektethnizismus 

Überzeugung einer natürlich gegebenen Zuordnung von 
Sprache bzw. Dialekt zu einer Ethnie oder umgekehrt der 
Zuordnung von Ethnie zu einer Sprache bzw. Dialekt (Niehaus, 
2022). Dieser Mechanismus wirkt gleichermaßen, wenn 
zwischen Sprache und „Rasse“ eine naturgegebene 
Verbindung konstruiert wird (Rosa & Flores, 2017). Dies kann 
beispielsweise dazu führen, dass rassifizierten Personen 
abgesprochen wird, einen Dialekt sprechen zu können oder 
sich einer bestimmten Ethnie zugehörig zu fühlen (Czada, 
2024). Insbesondere in der Zeit der europäischen 
Nationalstaatengründung erstarkte das Ideal von sprachlicher 
Homogenität. Menschen identifizierten sich stärker mit ihrer 
Ethnie, wobei Sprache als ein Hauptmerkmal für Ethnie 
verstanden wurde (Piller, 2020, S. 336).   

Sprachideologien Unter Sprachideologien verstehen wir gesellschaftlich geteilte 
Norm- und Wertvorstellungen über Sprache (Maitz & Elspaß, 
2011) wie beispielsweise: „Die Sprache XY sollte man eher zu 
Hause sprechen“ oder „Die Sprechweise XY klingt besonders 
gebildet“. Sie sind Menschen oft nicht bewusst und werden 
daher selten hinterfragt. Obwohl Sprachideologien 
gesellschaftlich geteilt werden, können sie auch umstritten 
sein und sind somit veränderbar (Spitzmüller, 2022, S. 270). 
Sprachliche Ideologien können eine gerechte Macht- und 
Ressourcenverteilung anstreben, aber auch ungleiche 
Machtverhältnisse festigen. 

Sprachrepertoire Unser Sprachrepertoire beschreibt alle Sprachformen, also 
z.B. Sprachen, Varietäten, Stile und Codes, über die wir 
verfügen. Aus diesem Repertoire schöpfen wir teils bewusst, 
teils unbewusst. Wie wir dabei auswählen, ist auch 
beeinflusst durch unser Spracherleben (Busch, 2021).  

Standardsprache Die Standardsprache, in der Alltagssprache auch „Hoch-
deutsch“ genannt unterscheidet sich regional und je 
nachdem, ob man sie spricht oder schreibt. In der Forschung 
wird Standardsprache soziolinguistisch-situativ definiert: als 
Standardsprache gilt die Sprachform, die in bestimmten 
formellen Situationen von gebildeten Personen tatsächlich 
verwendet wird (Elspaß & Kleiner, 2019). Dies nennt man 
Gebrauchsstandard. 

Standardsprachen-
ideologie 

Überzeugung, die Standardsprache sei besser und wertvoller 
als alle anderen Varietäten einer Sprache (Maitz & Elspaß, 
2011). Allerdings ist aus linguistischer Sicht keine Varietät 
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einer anderen überlegen. Dialekte sind kein schlechtes 
Deutsch, sie sind nicht fehlerhaft, sondern weisen ein 
systematisches Regelsystem auf. Dass Dialekte oft einen 
schlechten Ruf haben und negativ konnotiert sind, ist 
menschengemacht. Das sieht man auch daran, dass Dialekte 
in der Schweiz und in Norwegen ein viel höheres Prestige 
besitzen. Dort herrschen andere sprachliche Wert- und 
Normsysteme vor. 

Variation Die Möglichkeit von lebendigen Sprachen auf verschiedenen 
linguistischen Ebenen zu variieren. Es gibt Variation zwischen 
Sprachen und innerhalb einer Sprache. 

Vernakularismus „Mit der Ideologie des Vernakularismus meint man, dass 
autochtone sprachliche Varietäten – in unserem Fall Dialekte 
– förderungswürdiger sind als Varietäten mit größerer 
Reichweite, in unserem Fall die Standardsprache.“ (Janle & 
Klausmann 2020, S. 170). Linguistisch gesehen sind jedoch 
alle kollektiv verwendeten Sprachformen als gleichwertig zu 
betrachten (Maitz & Elspaß 2012, S. 58). 

Zweite Lautverschiebung Die zweite Lautverschiebung hat im 6. – 8. Jahrhundert 
stattgefunden und ist die Grundlage für moderne 
Dialekteinteilungen. Mit der zweiten Lautverschiebung lässt 
sich erklären, warum man im Norden Kopp, Appel, dat und ik 
sagt, im Süden jedoch Kopf, Apfel, das und ich.  
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