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Hintergrundinformation

Sprache und Macht

Sprache ist mehr als nur ein Kommunikationsmittel. Sprache ist in die Gesellschaft eingebettet,
sie kann in unterschiedlichen Kontexten unterschiedliches Prestige haben. In der Regel gilt die
Sprache der Elite eines Landes als anzustrebende Norm. Bourdieu beschreibt Sprache als Wert
bzw. Kapital auf einem Markt. Er verdeutlicht, dass ,,Sprache das wert ist, was diejenigen wert
sind, die sie sprechen® (Bourdieu, 1977, S. 84). Damit gehen Unterscheidungen und ungleiche
Behandlung von Menschen in Bezug auf ihre Sprachen einher — und dies, obwohl Sprachen
prinzipiell gleichwertig sind (Spitzmuller, 2022, S. 236f.).

Linguizismus

Wenn Menschen in einer Gesellschaft aufgrund ihrer Sprachen Vorteile erfahren und andere
Menschen aufgrund ihrer Sprachen Nachteile erfahren, dann nennen wir dies Linguizismus. Der
Begriff wurde in den 80er Jahren u.a. von Skutnabb-Kangas eingefuhrt. Sie versteht darunter
Praktiken, Strukturen und Ideologien, die eine ungleiche Verteilung von Macht und Ressourcen
zwischen Menschen aufgrund ihrer Sprache schaffen (Skutnabb-Kangas, 2000, S. 30). inci Dirim
(2010) fuhrte den Begriff in den deutschsprachigen Raum ein. Sie weist darauf hin, dass
Linguizismus oft schwer aufzudecken ist und sich in unterschwelliger Ausgrenzung oder
beispielsweise Sprachgeboten zeigt. Der Begriff Linguizismus ist im Kontext Rassismus
entstanden und inkludiert neben Sprachen auch Dialekte und andere Varietaten (Nguyen &
Hajek, 2022). Linguizismus kann auf struktureller Ebene (z.B. Gesetze), institutioneller Ebene
(z.B. Schule, Arbeit) oder individueller Ebene passieren. Die folgenden Beispiele illustrieren dies:

- Strukturell: Wahrend der nationalsozialistischen Zeit wurde die franzosische Sprache im
Elsass durch staatliche, offizielle Organe abgewertet — bis hin zu Bucherverbrennungen
(Dirim, 2010, S. 93).

- Institutionell: Eine Studentin erhalt in einer mundlichen Prufung im Fach
Erziehungswissenschaft an einer suddeutschen Universitat eine Note schlechter, weil sie
zu stark Schwabisch gesprochen habe (Maitz & ElspaB 2011, S. 8). Eine Grundschulerin
musste eine Strafarbeit schreiben, weil sie im Pausenhof Turkisch gesprochen hat
(Unterberg, 2022).

- Individuell: ,Nach all den Jahren, die ich nun schon hier lebe: Mein Akzent bleibt nach wie
vor, ich werde ihn nicht los. Die Menschen weisen mich immer und immer wieder darauf
hin. Egal, wie sehrich es versuche, ich gehore nie dazu.” (Lola fur Demokratie in MV e.V.,
2021, S. 8)

Sprachideologien

Unter Sprachideologien verstehen wir gesellschaftlich geteilte Norm- und Wertvorstellungen Uber
Sprache wie beispielsweise: ,,Die Sprache XY sollte man eher zu Hause sprechen” oder ,,.Die
Sprechweise XY klingt besonders gebildet”. Sie sind Menschen oft nicht bewusst und werden
daher selten hinterfragt. Obwohl Sprachideologien gesellschaftlich geteilt werden, kdnnen sie
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auch umstritten sein und sind somit veranderbar (Spitzmuller, 2022, S. 270). Sprachliche
Ideologien kdnnen eine gerechte Macht- und Ressourcenverteilung anstreben wie im Pluralismus:

- Pluralismus: Hierunter verstehen wir die Uberzeugung, dass alle sprachlichen Gruppen die
gleichen Rechte haben sollten, so dass diese ihre Sprache erhalten, kultivieren und sichern
kénnen. Aus linguistischer Perspektive ist diese Uberzeugung insofern zu rechtfertigen, als
dass alle kollektiv gebrauchten Sprachen als gleichwertig anzusehen sind (Maitz & Elspal,
2012).

Manche Sprachideologien schaffen oder verteidigen eher eine ungleiche Macht- und
Ressourcenverteiltung, also Linguizismus:

- Desozialisation: Uberzeugung, Sprache sei ein rein logisches, technisches Werkzeug zur
Kommunikation. Die Verbindung zwischen Sprache und Gesellschaft, Bewertungen oder
Gefuhlen wird dabei ausgeblendet. Konkrete soziale Auswirkungen, zum Beispiel auch
Diskriminierungen, bleiben in dieser Perspektive oft verdeckt (Blanchet, 2016, S. 73f.)

- Standardsprachenideologie: Uberzeugung, die Standardsprache sei besser und wertvoller
als alle anderen Varietaten einer Sprache (Maitz & Elspaf3, 2011). Allerdings ist aus
linguistischer Sicht keine Varietat einer anderen Uberlegen. Dialekte sind kein schlechtes
Deutsch, sie sind nicht fehlerhaft, sondern weisen ein systematisches Regelsystem auf.
Dass Dialekte oft einen schlechten Ruf haben und negativ konnotiert sind, ist
menschengemacht. Das sieht man auch daran, dass Dialekte in der Schweiz und in
Norwegen ein viel hdheres Prestige besitzen. Dort herrschen andere sprachliche Wert- und
Normsysteme vor.

- Hannoverismus: Uberzeugung, die norddeutsche Variante des Standarddeutschen sei
hochwertiger als andere Varianten (Maitz, 2015). Jedoch zeigte sich in einer Untersuchung,
dass auch in Hannover kein ,reines® Standarddeutsch gesprochen wird, sondern das dort
gesprochene Standarddeutsch von niederdeutschen Aussprachemerkmalen sowie der
ehemaligen Stadtsprache Hannoversch beeinflusstist (z.B. ,Tusch® statt ,,Tisch“ oder
»,Gachten” statt ,Garten) (lkenaga, 2023).

- Homogenismus: Uberzeugung, eine Sprache bzw. Varietat sei in sich einheitlich — allerdings
sind Sprachen immer in sich heterogen und verandern sich stets (Maitz & ElspaB, 2011).
Auch die deutsche Standardsprache ist bezUglich ihres Wortschatzes, ihrer Grammatik,
ihrer Rechtschreibung und ihrer Aussprache vielfaltig (Maitz & Elspa3 2013, S. 411.).

- Sprachethnizismus / Dialektethnizismus: Uberzeugung einer natiirlich gegebenen
Zuordnung von Sprache bzw. Dialekt zu einer Ethnie oder umgekehrt der Zuordnung von
Ethnie zu einer Sprache bzw. Dialekt (Niehaus, 2022). Dieser Mechanismus wirkt

«

gleichermaBen, wenn zwischen Sprache und ,,Rasse“’ eine naturgegebene Verbindung
konstruiert wird (Rosa & Flores, 2017). Dies kann beispielsweise dazu fuhren, dass

rassifizierten Personen abgesprochen wird, einen Dialekt sprechen zu kénnen oder sich

' Die Anflihrungszeichen verweisen auf die Konstruktion des Konzeptes ,,Rasse”.
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einer bestimmten Ethnie zugehorig zu fUhlen (Czada, 2024). Insbesondere in der Zeit der
europaischen Nationalstaatengrindung erstarkte das Ideal von sprachlicher Homogenitat.
Menschen identifizierten sich starker mit ihrer Ethnie, wobei Sprache als ein Hauptmerkmal
fur Ethnie verstanden wurde (Piller, 2020, S. 336).

- Einsprachigkeitsideologie / Monolingualer Habitus: Uberzeugung, Individuen,
Gesellschaften und Staaten seien normalerweise einsprachig, es gabe nur eine legitime
Sprache fur staatliche Institutionen, eine Sprache sei Merkmal einer Nation, weitere
Sprachen seien zweitrangig (Gogolin, 2008). Allerdings ist Einsprachigkeit weltweit die
Ausnahme und auch Deutschland ist mehrsprachig (Tracy, 2014, S. 15). Die
»Einsprachigkeit” der europaischen Staaten ist eine Folge der Politik der
Nationalstaatengriundungen im 19. Jahrhundert: Die Standardsprache diente hier als Mittel
zur Identifikation mit einer Nation, andere Sprachen und Varietaten wurden abgewertet
(McMonagle 2020, S. 32; Kruger-Potratz 2020, S. 342f.).

- Vernakularismus: ,Mit der Ideologie des Vernakularismus meint man, dass autochtone
sprachliche Varietaten —in unserem Fall Dialekte — forderungswurdiger sind als Varietaten
mit groBerer Reichweite, in unserem Fall die Standardsprache.” (Janle & Klausmann 2020,
S. 170). Linguistisch gesehen sind jedoch alle kollektiv verwendeten Sprachformen als
gleichwertig zu betrachten (Maitz & Elspaf3 2012, S. 58).
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